Richard Abibon
Le réve est-il une psychose de

courte durée ?

Réponse amicale aux articles de Monique Tricot@tider Douville publiés dans
«Che vuoi ? »N°35

Monique,

Je viens de lire ton article récemment paru da@he vuoi ? », et ca m’a donné
envie de réagir... comme tout ce que tu écris. D'@bersalue le fait que tu t'appuies sur un
de tes propres réves et de tes propres lapsus.i¢os@mmes pas si nombreux a I'oser, alors
ca mérite reconnaissance, ne serait-ce qu'au ditre « je me reconnais ». Ce n’est pas
seulement une question de choix de modalité d’expd%st, il me semble, avoir compris le
formidable renversement accompli par Freud danmterprétation des réves » : inventer la
psychanalyse comme discipline qui donne la parmolsuget, s’écartant ainsi de la science qui
tient un discours sur les objets.

Ensuite ta prose est limpide et ton propos queastéionplutdt qu’assertif. Ca soulage.
Alors si tu veux bien, je vais me prendre au jedadequestions, celles que tu poses et celles
gue je me pose a la lecture de ton texte, mémerseh donnes pas formule explicite.

Je ne discuterai évidemment pas linterprétationtale réve, elle t'appartient.
Seulement les questions théoriques que ¢a souléve.

J’en viens tout de suite au gros morceau, que Yoeslavec cette citation de Freud,
issue dd’Abrégé : « le réve est une psychose, une psychose déecdurée », que tu fais
suivre aussitot de cette remarque : « étrangenadfion, car nous savons bien que, quand
nous révons, nous ne sommes pas fou ». Permetdenmoiextraire de ce « nous » collectif un
peu hativement posé puisque, au moins moi, je ne neconnais pas!. Comme tu le
détailles aussitdt aprés, on trouve aussi le coatdans Freud, et de méme chez Lacan. Donc
occasion pour nous de discuter. En effet, parrgeta analytique, il passe pour acquis que, en
effet, le réve, n'est pas une psychose ; c’esbhkada plus répandue. Ce serait au moins une
bonne chose de la discuter puisqu’on trouve chdprdateur de la psychanalyse les deux
affirmations contraires. J'en pince pour la citatae « |Abrégé, bien sdr, qui est loin d’étre
la seule.

Toi-méme, ne dis-tu pas un peu plus loin : « contnexpliquer le caractéere
hallucinatoire du réve ? ». L’hallucination n’estle pas I'une des manifestations de la folie ?
Dans ce moment du réve, ne croyons-nous pas aligréde tout ce que nous hallucinons ?

L’argument princeps, je vais le prendre dans tee.r&u tiens des serpents en laisse;
tu en donnes deux interprétations : la premieréeasteud borroméen, la seconde, le caducée
de mercure. Eh bien, ne s’agit-il pas la d’écritute symbole, transformés par ton réve en la
chose méme, prise au pied de la lettre ? TresHe p@ir le nceud borroméen, serpents réels
pour le caducée. Je veux bien que, a l'interpaatatu les lises a nouveau comme symboles,

1 Syllogisme : « un homme fou ne sait pas qu'ilfest Or, je sais que je suis fou. Donc je ne suis
pas fou ».



mais au moment du réve, ce ne sont pas des symlwles bien persuadée, il me semble,
d’avoir réellement des serpents en laisse. Or,élnition freudienne de la psychose, sur

laquelle il ne variera jamais et sur laquelle @sbien que Lacan souscris dans I'entiereté de
son ceuvre, c’est de prendre les mots pour des €£hbsde soulignes d’ailleurs p. 19 : « des

mots traités comme des choses... ». Et, mieux, tsoldignes justement en réponse a ta
guestion : « comment expliquer le caractére halhtoire du réve ? ».

Un autre exemple tiré d’'un de mes réves les plaent8. J'arrive dans une petite
cour fermée par un mur d’enceinte, sur lequel j@ta@nsuite. Pas besoin d’aller plus loin.
Cette enceinte, c’est une femme, et monter sur we @est monter une femme afin de la
mettre enceinte. Il s’y décrit mon curieux déserdant rattaché a la scéne primitive, c'est-a-
dire au désir d’avoir été celui qui a mis ma méneeinte de moi. C’est une triple folie :
d’abord je prends le mot enceinte pour une chogané diras : c’est une métaphore. Certes,
mais au moment du réve, c’est une métaphore réali&én’ai aucune conscience de ce qu'il
s’agisse d’'une métaphore. Je grimpe sur des piguege prends pour réelles. Evidemment
I'interprétation, au réveil restitue sa dimensioétaphorique, ce qui fait qu’en mode veille, je
ne suis pas fou. Mais ¢a fait d’autant plus regslarfolie du réve.

J'ai dit triple folie. La seconde c’est de réalisgrceste, ce qui peut parfaitement se
lire comme forclusion du Nom-du-Pére. Nulle occnoede ce dernier dans ce réve, en effet.
La troisieme c’est de me concevoir moi-méme, cd tmrt le monde sait que vraiment, pour
le coup, c’est une folie. Comment puis-je étre massertif sur cette derniére interprétation ?
Par le fait que, redescendu du mur d’enceintegije de cette cour par une porte trés étroite
ou mes épaules frottent de chaque co6té. Recomstiftgt non souvenir d'une naissance, a
n'en pas douter. Mais dans la conception comme tamsissance, je me récupére de ma
passivité de cette époque opaque en étant 'aéf@que des deux événements. Une facon de
faire dufort-da, j'y reviendrai plus loin.

Dans la cour se trouvait une autre porte, la pedadamnée d'une bergerie
abandonnée. Déja cela sonne comme : lieu archaiquié s'est passé des choses autrefois,
mais maintenant, c’est fini. Sur la porte, desdsade couleurs, comme s’il y avait eu des
affiches autrefois et que celles-ci, délavées papllie et le soleil, avaient fini par se
dissoudre, ne laissant que quelques couleurs téesiglans le bois. Voila ce que jappelle
inscriptions, a opposer aux écritures : les pressiéont illisibles tandis que les secondes se
lisent méme s’il y faut un décodage. Les premiéoeg sur la porte, les secondes sont tout ce
qui entoure la porte. Ici aussi, les mots « abanéon « condamné » ont perdus leur caractere
meétaphorique, ils sont devenus réels. L'interpi@tame renvoie sans doute a un abandon
similaire a celui raconté par ton analysante, doqtarles par la suite : ma mére a contracté a
ma naissance un abces au sein qui I'a empéchée adeunrir, et méme de s’occuper de moi
pendant un certain temps. L'autre interprétatidestcd’indiquer que les souvenirs de cette
période archaique sont condamnés, verrouillés,itee@dul’état de trace sur la porte. Ca
n'empéche pas l'inconscient de reconstruire a ssegle faux souvenirs de substitution, en se
servant de ce que I'enfant que jétais a pu grégpd’informations sur la conception et la
naissance.

Ainsi le réve réalise, au sens de rendre réel (Dlewlit : au sens d’'une réalisation
de cinéma, voir son article dans « Che Vuoi » NS, 83a fois le souvenir de la solitude dans
laquelle ma méere m’avait laissé, et le désir d’@&reeul responsable de ma conception et de
ma naissance. Il le réalise dans trois buts coist@res : symboliser un archaique impossible
a symboliser, satisfaire le deésir incestueux intemgaliser le désir d’auto-conception et
d’auto-parturition impossible.

Il'y a quand méme quelque folie a vouloir a la foés impossibles et cet interdit,
non?



D’accord, en vivant avec sa maman toute sa viesujet dans la psychoséalise
cette conception et gestation longue de cinquamde Je précise cet age car je pense a un de
mes analysants qui, au bout de 4 ou 5 ans d’anatyde cinquante ans chez maman, vient de
se mettre au monde en se mettant a la porte.

Il réalise ¢a dans la réalité, je me contente dédéser dans mon réve, en prenant les
mots pour des choses.

Tu poursuis en citant Lacan et le nceud borromé&hvauit mieux nouer ou tresser
car si 'un s’en va, tous sont libres et vous &es. Vient alors la problématique du veilleur
et du gardien. C’est en effet ce dernier qui per@meatouage. Les citations de Freud que tu
amenes sur le censeur sont comme toujours chqisi@sservir le propos. On aurait pu en
choisir d’autres pour soutenir le propos contraitendant la nuit, le veilleur censeur s’en va
dormir... certes, mais il me semble bien qu'a d’auadroits, Freud souligne I'importance
de la censure au sein méme du réve : c'est elledé@igrme, transforme les pulsions qui,
certes, s’ébattent, non sans tenir compte de ocettsure qui a pour but de les rendre
méconnaissables. Ainsi dans mon réve, l'incestesegneusement dissimulé sous cette
innocente visite d'une bergerie. Mais le contraixéste aussi. Je me rappelle m'étre un jour
réveillé d'un cauchemar horrible : je venais de tmen pére et de coucher avec ma mere ; et
limpression de réalité était si forte que, 5 mewiapres le réveil, |’y croyais encore.

Par conséquent, les deux modalités existent ; igdefoveilleur se tire, parfois non, il
est la, veillant justement sur le sommeil, empéthgumune représentation trop crue
n'occasionne le réveil. Alors, quand il est la,,duiest parfois plus souple : il permet une
certaine modalité de représentation interdite penda veille, mais une modalité sous
surveillance. Parfois il apparait sous la forme padicier ou de soldat dont le degré de
violence et de cruauté varie en fonction des mosjentest-a-dire en fonction des
représentations a combattre.

En effet, c’est encore plus complexe, car ce gardeesurmoi, participe parfois a la
folie du réve comme a la folie de la psychose. it@scFreud disant : dans la psychose, le
veilleur et terrassé. Désolé pour le pére de lzhpmyalyse, mais c’est manifestement faux.
D’ou, sans doute, son embarras que tu repereslaanste de son propos. Combien de fois
ai-je eu a faire a des gens aux prises avec ledetgs autres qui ne cessent de les persécuter.
C’est une folie : ils lisent dans ces regards ®ertes d’accusations, de la plus floue a la
plus précise, selon les cas. Il s'agit bien dell'gei, dans la tombe, regardait Cain, une
manifestation du veilleur comme tel qui, loin d&terrassé, terrasse au contraire le sujet de
son omniprésence (d’ailleurs tu en parles plus doirtermes de jouissance de I'Autre ; je vais
y venir). Je peux témoigner pour ma part de la méstie dans un nombre incalculable de
réves, tiens, par exemple dans celui dont jai ¢ttt en Chine, ou le veilleur se manifestait
sous la forme de la mafia, le propriétaire de eagim exigeait que je paye aussitét ma dette.
J'avais souligné, dans mon intervention, que javait ce réve juste aprés m’étre acquitté
d’une dette : c’est bien la une folie de sentirilfaut payer encore, alors qu’'on a déja paye !
tu vas me dire : certes, mais folie n'est pas psyehCa se discute. En tout cas ¢a résonne
dans le rapport a la folie de 'homme aux rats, Ereud n’hésite pas a appeler un délire. Et
ca résonne avec tout ce que j'entends de ces gensegparlent de leurs persécuteurs, car eux
aussi on quelgue chose a se reprocher qui ne passge ne pas s'écrire au registre « dette
payee ».

En revenant a ton réve, n’est-ce pas un effet deitleur pas tout a fait endormi qui
te fait tenir ces serpents en laisse et en tre3sel@ dis toi-méme (p. 16): « le réel n'est pas
loin, mais tenu en laisse par les processus deatign et 'univers de mots ». Tu en tireras
sans doute argument pour dire : oui, c’'est donc lguilie est tenue en laisse... et je
répondrais : cette laisse qui tourne parfois alie,fcomme je viens de le montrer plus haut.
Mais je en saurais apprécier, moi, le degré de fidi ton réve !
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Il 'y aurait beaucoup a dire sur la citation de Hregue tu produis p ; 19 : dans un
réve nous voyons et nous n’entendons pas. Jaiesur@ves dans lesquels je ne voyais
absolument pas, mais je savais ce qui se passgtsavais que ¢a se passait dans le noir. J'ai
eu des réves ou j'entendais des propos et leur mpom®nciation dans le réve méme était
capital. Exemple : perdu dans une gare au Paysaflesije demande a une vieille dame
postée derriere un comptoir, quel est le nom dalteit ou nous sommes. Je lui demande en
anglais, bien sar, et elle me répond d’'un borborygntcompréhensible. Je me dis : c’est du
Gallois. Devant mon incompréhension, elle souligivedoigt dans son journal le mot «
Leanus » ou « Veanus » que « je me prononce »g@aisuans mon révelineuss Vineuss
Puis, je lui demande s'il y a une gare Llaneuss et sinon ou ? Sa réponse négative,
accompagneée d'un autre borborygme « gallois », kllsouligne a nouveau dans son journal
de « Beanus », que « je me pronondaneuss Au réveil c’est en écrivant mon réve que je
me libere de la prononciation anglaise et quegeslir mon écran trois fois la répétition du
mot « anus ». Ce qui s'interprete comme le lieurm@imére m’'imposait ses lavements, et le
lieu fantasmé de ma naissance.

Ce qui veut dire, techniquement, que dans un @ventend bel et bien. Bien sdr, vu
de l'extérieur, personne ne parle, personne n'entean. Vu de l'intérieur, non seulement
jentends, mais j'entends que je n'entends pasdddyygme dont jai pourtant bien le
souvenir en mémoire comme son. Je n‘entends paserm de la compréhension. Ensuite
j'entends bien au réveil que jai entendu une prmmtion anglaise au service de la censure,
c'est-a-dire du veilleur, encore un témoignage aelgLcil n’est pas endormi ! Tout se passe
comme dans une psychose : oui, j'entends des wiixng disent ce que je n'admets pas a
l'intérieur, les lavements de ma mere et, pirgdssible viol de mes fréres. Ca me revient de
I'extérieur. Bien sdr il s’agit d’extérieur dans téve, intérieur du point de vue du sujet
réveillé, tandis que dans la psychose il s'agitx@®geur au moment du réveil. Mais le
mécanisme est le méme : ce qui est forclos du shguieorevient dans le réel. Je pourrais
méme dire que j'ai un avantage de moins, car seuléle me permet d’accéder a ces
inscriptions forcloses, tandis qu‘un autre pourkigtrg en prise directe dans sa vie de veille, ce
gu’on appellera psychose.

Et en effet, répondant & mes inscriptions visuesl@sla porte de la bergerie, voici
une inscription auditive tout aussi inaudible gl&elétaient illisibles. Ce sont des traces de «
choses entendues » a une époque ou je ne savapapas ou tout au moins ou je ne
disposais pas des mots pour parler de ces chosebdaes dites par ma mére au moment des
changes et donc en rapport avec le caca et 'aoses dites au moment des lavements,
forcloses, irremédiablement perdues, inscrites dlandre des sensations (des choses vues,
des choses entendues), mais hors de la chain@asigni

Voyons a présent la « trouvaille » effectuée patabadans le texte de Freud «
Limite de l'interprétable ». Il dit « le réve c’eshiquement du chiffrage, qui est la dimension
du langage », oui, ce qu’il me semblait que Frewadtaléja dit. Il ajoute : « le chiffrage, c’est
fait pour la jouissance ». Je veux bien, mais i gela differe-t-il de la formule freudienne :
le réve est laréalisation d’'un désir ? Car,sjtte que la jouissance ? C’est la possession de
I'objet, ou alors je n’ai rien compris. Or, quetf& réve ? Il donne en effet au réveur la
possession de I'objet. Comme dans le réve cité lphuws ou, tout bonnement, je jouis de ma
mere. Ce qui, selon les modalités, peut passemeomme lettre a la poste ou me réveiller
dans la plus grande angoisse. Donc je ne vois @@gi€ ¢ca innove, Si ce n‘est au niveau du
vocabulaire.

Par contre la ou Freud a innové dans le « complémarapsychologique a la
théorie du réve », écrit apres son inventionedeulsion de mort, c’est le travail de la pulsion
de mort dans les réves d’'angoisse. La, le @vitun chiffrage de ce qui n’a jamais pu étre
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chiffré c'est-a-dire symbolisé. Or, il échoue daete symbolisation, d’ou la répétition ou le
réveil angoissé. Mais le réve qui donne au révebjdt de son désir est aussi un chiffrage : il
symbolise le fantasme ou, si on préfere, il synggoliobjet du fantasme.

J'essaye de récapituler la problématique autrement

- Le réve est la réalisation d'un désir, premiemnigde freudienne. Ce faisant il
chiffre en effet le désir, c'est-a-dire qu’il ennde@ une représentation, qui auparavant était
inaccessible au sujet. Par exemple, suite a mor Bair le mur d’enceinte, je me dis : tiens,
je n'avais pas encore eu acces a cette représentidi 'Edipe. Il me propose un message
chiffré, qui au déchiffrage me permet de comprendte non seulement jai désiré
sexuellement ma mére mais encore, j'ai désiré ld@renenceinte. En définitive, ca me donne
acces au désir de me mettre au monde. Les repaiieastétaient la, mais refoulées. Le réve
ne fait que les mettre en scéne pour m'y donnexcaes.

- Le réve est une tentative de donner une reprégemta ce qui n’en a pas. Par
exemple, le borborygme de ma mere (la vieille daiméda gare), par exemple, les traces de
couleurs sur la porte. Ca échoue de toute facams gh revient sous diverses formes dans
différents réves. La, je n’'ai pas la jouissanceceleobjet « inscription » mais je cherche en
effet a I'obtenir par des représentations de suihstn. C’est le travail de la pulsion de mort,
c'est-a-dire du symbolique en tant gu’il est muehme le dit Lacan a la fin du séminaire IlI.
Aprés coup je peux émettre I'hnypothése que lesémgmitations trouvées précédemment «
mettre ma meére enceinte » ne sont peut-étre queepedsentations substitutives de ces
inscriptions archaiques. Elles y sont rattachéeswe le mur d’enceinte a la porte.

Nous avons donc deux types de chiffrage :

-celui qui code, de facon a rendre accessible gl@®sentations existant déja mais
génantes pour un autre partie du psychisme, ledameilleur. En ce sens, les représentations
obtenues dans le réve sont des compromis, sasisfaida fois le sujet du désga(: il obtient
I'objet dans I'imaginaire) et le sujet de l'intetrdsurmoi: il obtient de ne pas obtenir I'objet
interdit, puisqu’il le dissimule).

-celui qui ne parvient pas a coder mais qui, pammenser, fabrique néanmoins des
chimeres avec les traces illisibles dont il dispose

Donc lorsque Lacan dit : « I'opération du chiffragjest fait pour la jouissance », si
on prend jouissance au sens : posséder I'obje, dit pas autre chose que ce que disait Freud
du réve comme reéalisation d’'un désir. D’'un autrécBapposition de ces deux termes «
chiffrage » et « jouissance » m’apparait en caltteon avec son propre propos du séminaire
Il définissant la pulsion de mort comme « le synidpe en tant qu’il est muet >h.ustgewinn
d’accord, pourquoi pas ? Mais pas seulement. Nenrélve n’est pas fait pour jouir
simplement sur lui-méme. Tu le dis aussi lorsque fposes la question de I'adresse. En effet,
tu as fait ton réve pour ton analyste, c’est astar, et, malgré le repli narcissique du réve,
cette préoccupation de I'adresse reste vivace, pauve la forme borroméenne que prennent
tes serpents. D’allleurs, dire que la préoccupatiena réalité est totalement absente du réve
est impossible. Bien au contraire, on peut liresdeEnplupart des réves une formation de
compromis entre les revendications du ¢a, les atjons parfois folles du surmoi, et les freins
de la réalité, dont la mémoire n'est pas compléetgndéeeinte. De cette derniere occurrence
j'en trouve preuve dans ces réves qui donnentllgiso d’'un probléeme qu’on se posait dans
la réalité de la veille. La suite de ton réve mertette préoccupation de la réalité dans le réve
méme, puisque tu écris : « ...I'amie n’'est autre lgud@édecin de cette analysadtmt j'étais
tres soucieuspendant que j'écrivais ce texte ».

Bref, le simple fait de parler de chiffrage monleesymbolique a I'ceuvre dans sa
dimension de rapport a l'autre. Or, comme dan®ieda, le symbolique ne procure aucun
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plaisir. Il se borne a limiter une souffrance, eatliccasionnée par la possession de I'objet,
justement, ou alors celle occasionné par son dé&partmaitrisé. Certes, on pourra toujours
dire que toute diminution de souffrance est un grmplaisir. C’est une question de point de
vue. Cependant, si Freud a inventé la pulsion de, o® que Lacan a magistralement reconnu
comme le symbolique, c’est bien d’avoir constaténiglement des actes et des
représentations qui se situaiemt-dela du principe de plaisiftu y viens p. 23). C'est
pourguoi I'enfant jette au loin des objets : ilegffue le meurtre de la chose, afin d’en ramener
la représentation. Il assume une perte au profisydabolique. Freud mettait de ce coté les
cauchemars, et d’'une maniére plus générale les igiese répetent : commeflat-da, ils
doivent se répéter, car la symbolisation échouelg@nun certain temps avant d’aboutir,
parfois. Car si nous continuons a réver, c'est deg éléments ne cessent pas de ne pas
s’écrire, tandis que d'autres ne cessent pas dmirg'é Mais la, nous sommes presque
d’accord car tu écris (p. 22): « ...le cauchemar cematage relatif de I'écriture... ». C'est
d’ailleurs la que tu t'approches le plus de ma fpmsien écrivant : « si la psychose est échec
du travail de l'inconscient destiné a border lel,rée cauchemar est échec du travail de
chiffrage, échec de la fonction du réve comme gardiu sommeil ». Le travail de
I'inconscient n’est-il pas ce travail de chiffrageur moi tout bord est une lettre) ? Et donc le
réve n’est-il pas psychose ?

Par conséquent je ne peux suivre Lacan sur cettegét combinaison de mots : « le
chiffrage, c’est pour la jouissance », dans laguilse dément lui-méme. Le chiffrage c’est
tout au contraire pour se déprendre de la jouissalecla chose, la jeter au loin pour la
remplacer par de la représentation. Tel est I'dlljgénéral du réve tel qu'exposé plus haut
dans ses deux modalités : donner acces a des erfatiens existantes mais refoulées,
parvenir a fournir des représentations de I'irrepréable.

D’autant que la symbolisation ne se fait jamaissdamarcissisme absolu que serait
suppose apporter I'état de sommeil. J'ai déja alyarda suite, la question de I'adresse. Pour
la reprendre ici, jai été trées souvent témoin @eic des gens qui ne révaient jamais se
mettent a réver lorsqu’une oreille disponible @éiessée se présente. A l'inverse, des gens
qui révaient se trouvent tout d’'un coup dans I'paxEté de continuer quand cette oreille fait
savoir que ca ne l'intéresse pas. J'ai trop entafidkwemple de gens qui ont ainsi été coupé
de cette voie royale vers l'inconscient par lewppe analyste, peut-étre un peu trop soucieux
de coller a la théorie... enfin, une certaine théafien certain Lacan puisque, comme a
Freud, on peut lui faire dire tout et le contra@m choisissant judicieusement les citations
auxquelles on se réfere. C’est malheureux, car aqge aussi les gens du travail de
symbolisation que I'analyse est pourtant censéespér

En résonnance dort-da, je citerai ici les réves violents dans lesquelséveur tue
des gens, provoque des catastrophes, incendiedemamarée, tremblements de terre, détruit
des milliers de choses. Il s’en sort parfois avee grande angoisse, certes, mais cela
démontre que le travail du symbolique n’est pasparée de plaisir, tout en étant nécessaire
a I'économie psychique. Il faut détruire ces Chogesr accéder a la représentation. La
psychose nous donne a voir aussi son lot de pasadigete violents dans la vie de veille. La
structure de I'acte me parait la méme : seule iffé modalité, veille/sommeil.

De cela jai tiré I'idée que tout réve et toute rif@station de l'inconscient est une
tentative d’écriture de ce qui ne cesse pas deasgesjgcrire (tu le dis p. 22, donc nous
sommes d’accord): ¢a cesse de ne pas s’écrir@ eeifju’on peut appeler chiffrage en effet.
Mais cela ne suffit pas, car si le réve ou le sym se répéte, c’est que ¢a ne cesse pas de
s’écrire : I'écriture incompléte court apres sa ptdtude. Et sa complétude, c’est quoi ? C'est
le déchiffrage, ce que va permettre la parole stg®urquoi on ne peut dire qu'aucun réve
soit sans adresse. Il insiste d’'une part dansiféraie, d’autre part dans le déchiffrage qu'’il
appelle dans un recours a un autre qui peut ergeidrla, par la parole, ¢ca cesse enfin de
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s’écrire, puisque ¢a se parle. Or, I'écriture esjdurs a deux dimensions, tandis que la parole
est a une. Le travail de symbolisation est donfptos la perte d’'une dimension, la troisieme
de la réalité, pour accéder a I'écriture, le preaepouvant étre dit achevé par la récupération
de cette troisieme dimension symbolique, celleademporalité inhérente a la parole.

La-dessus, je crois que nous sommes d’'accord @risl: « certains réves n'ont-ils
pas comme seule visée de revenir dans le trarefielieu des traces, pour que les traces
puissent devenir écriture ? » oui, je le crtisisles réves ! Ici tu appellésacesce que j'ai
nomme plus haunscriptions mais je dis tout aussi bi¢races Et, disant cela, tu vois bien
gu’il ne peut s’agir d’'un pur « plus-de-jouir ».

Le probleme serait peut-étre dans une trop graggaration. Tu écris : « tous les
réve sont accomplissement de désir- a I'exceptiatefois des réves qui ouvrent sur I'au-dela
du principe de plaisir. » et si tous les révesegtiatout simplement une combinatoire des
deux, avec parfois un exceés d’'un c6té ou de I'atitre

Quoigu’il en soit tu as trouvé une formulation requable, qui m’éclaire beaucoup
(p. 23) : « si I'on peut penser le réve comme cevignt se substituer a I'impossibilité
d’écrire le rapport sexuel, le cauchemar seraitaante de forcage ou le réel du rapport sexuel
se précipiterait massivement. » oui, cette formmlaide beaucoup a penser la différence
entre mon réve « mur d’enceinte » et mon cauchenjiar tué mon pere et j’ai couché avec
ma mere ». Il N'empéche que, méme dans le réver«dianceinte », comme dans le réve «
perdu dans la gare », on trouve aussi des lieue o&el montre ses traces. Certes, dans ces
réves-1a, il ne se précipite pas massivement comams mon réve d’'Edipe réalisé. Et ce
dernier peut aussi bien étre lu dans I'une de dawmiles (forcage du réel) que dans l'autre
(réalisation d’'un désir). Autrement dit, la mémprésentation, I'Edipe, posséde a la fois son
versant réel et son versant imaginaire, la démadah@ve étant toujours d’achever le travail
du symbolique, qui pourtant jamais ne peut s’acheve

Je crois qu’il y a un probleme induit par la fagbont Lacan a promu RSI par le
nceud borroméen dans lequel R, S, et | sont les tboids. Ca induit a penser d’une part que
R, S, et | sont des consistances pouvant avoir axigtence séparée, d’autre part, de
considérer ces consistances comme semblables puiggtrois ronds sont identiques. Ca
entraine a raisonner comme si on pouvait sépareguce&marge au réel, ce qui s’écrit a
'imaginaire, ce qui se parle au symbolique. Or,nenpeut pas séparer : c’est ce que mon
expérience des réves me dit, et ma pratique dgptadgie confirme. Pas de surface sans trou,
donc pas d’'imaginaire sans symbolique et vice vétsartant le trou n’est pas identique a la
surface ! Enfin le mouvement de trouure de la sarfaeut se lire comme celui qui a partir
d’'un réel (une surface infinie) tente de produine limite a ce réel en isolant I'imaginaire (un
morceau de surface) par un trou. C’est pourqugiejese qu’il faut lire autrement le nceud
borroméen : non pas RSI, mais nouage de signifi&its sont tous différents, par leur statut
ils sont tous identiques, comme les ronds, et pauit en faut au moins trois pour construire
un signifié.

Nous voila alors revenu a cette question de laéudiffce entre réve et psychose
lorsque tu poses la question : « ne faudrait-il giginguer les cauchemars du petit enfant,
souvent liés a I'apparition des phobies qui quesigmt en effet la jouissance incestueuse et la
jouissance de I'Autre maternel et les cauchemassaolant ou émaillant la psychose ? ». Je te
suis gré de la poser comme question : tu es peapkis prudente que moi et c’est fort bien.
Moi, compte tenu de ce que je viens de t'exposendgosition, je pense que tout cauchemar
est une psychose puisque tout réve est une psydheseva du réve comme de la psychose :
certains évenements y sont terribles, angoissastutenables ; d’autres au contraire laissent
le sujet dans un bonheur sans mélange. Je penamment ici aux alternances maniaco-
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dépressives que certains vivent dans leur vie die vBautres, dans leur sommeil. N'est-ce
pas ainsi que I'on interpréter ta phrase (p. 24}andis que le sommeil met le réveur a I'abri
de la jouissance (et ici on est a 'opposé du #relge comme jouissance »), le cauchemar
nous precipite hors de cet abri ». Sauf qu’icailtfentendre une nuance dans l'usage du terme
jouissance, qui ne peut en effet plus étre lu datseption proposée par Lacan dans les
citations que tu avais proposees. En effet, emparochant du plus-de-jouir, c'est-a-dire du
plaisir, comme le Lacan que tu cites, nous sommiesde I'écrasement par la jouissance de
I’Autre, qui est bien au-dela du principe de plaika jouissance de I'Autre peut en effet étre
lue comme un réel, en tant que nous n’avons pasiskesur elle.

C’est une des raison qui me fait éviter I'usagetelme de jouissance, dont jai le
sentiment qu’il veut dire la chose et son contraimefonction des contextes, et que c’est pas
toujours maitrisé, en particulier par Lacan lui-nggm

Ceci dit, j'ai tout a fait I'impression que le pargs de ton texte nous amene a des
formules de plus en plus proche de miennes. Notarhloesque que tu distingues le réve qui
réalise un désir et le réve dans lequel le révetiréerasé par la jouissance de ['Autre.
Remplace « jouissance de I'Autre » par « veilleuk gardien » ou encore « surmoi », et tu
reconnaitras que le veilleur n'est pas si terrgggeca. La je reconnais que c’est une question
de vocabulaire. Peut-étre n'ai-je pas vu une difiée fondamentale entre ces différentes
appellations. Mais pour moi, franchement c’est &ebien la méme chose, I'avantage de
chacune étant justement qu’elle apporte une podcEar rapport aux autres.

Par conséquent a part ce petit difféerent sur li@mdihce du réve et de la psychose, je
Crois que nous nos rejoignons ; et quoi qu’il e seerci pour cet article, pour tout ce qu'il
m’a appris, tout ce qu’il m’'a obligé a bosser, toatqu’il m’a obligé a produire. J'en sors,
sans aucun doute beaucoup plus éclairé qu’avaat, e& qu'il faut d’'ombilic pour ne pas
cesser de chercher.

Sur ce différent, je dois préciser ceci : ma posigst subjective, je ne la tiens donc
pas comme celle que devrait adopter tout le mofQ@de. ce serait revenir a un impératif
d’objectivité qui serait celui de la science, ce tmpsychanalyse n'est pas. Ceci se rattache a
'argument de méthode que je placais en ouverRae conséquent toute autre position m’est
utile comme rencontre d’'une autre subjectivité mei permet de développer la mienne, sous
la forme d’'un développement d’arguments.

Excuses moi d’avoir été si long : ceci n'est pasamticle finalisé, mais quelque
chose comme une libre discussion avec toi dansel@qie me suis laissé aller a mes
associations au fil de ton texte. Mais sans aucwtedje m’en servirai dans des articles plus
ramasses.

J'aurais aimé faire pareil a propos du passionagitie d’Olivier Douville2 qui suit
le tien. Peut-étre le ferais-je si je trouve le psiil soutient la méme position que toi : le réve
n'‘est pas une psychose, mais jai peur que seshengis soient surtout des arguments
d’autorité : Untel a dit ca. Mais je ne I'ai pasere assez bossé.

Voila, mes amitiés, Monique, et un souhait de benraeances.

2 Voir ci-dessous la réalisation de ce programme.



Cher Olivier,

Je suis interpellé par ce que tu écris sur le dawes le dernier N° de « Che Vuoi ? »
(N°35). Alors, si tu permets, je vais me baser teur texte pour avancer un peu, en me
demandant quelles sont les raisons qui me fontgparesque je pense en rapport a ce que tu
penses. Dans ton texte, il y a beaucoup de dévetoppts sur lesquels jagrée des deux
mains. Mais je me trouve en désaccord sur ce gqaéfitmes avec force : la différence entre
le réve et la psychose. C’est la-dessus que jepeaier mon effort.

D’abord, pourquoi un désaccord, aprés tout ? Rinafd, ce ne sont que prises de
position subjectives ; en tout cas, ma positioragsti. Je veux dire que, dans le champ de la
psychanalyse, si nous admettons que la psycharedysmrs du champ de la science, étant du
cOté du sujet et non de I'objet, nous ne pouvogsiraenter en disant : I'objet dont nous
parlons est comme-ci, a quoi répondrait un : mais il est comme-ca. Car cela voudrait dire
gue nous nous situons encore en référence a uh Alges que le fait que nous soyons en
désaccord sur l'objet indique bien qu’il y a pamitisubjective, et qu’elle est déterminante
dans le rapport a I'objet.

Or cet objet, ici, le réve, comme la psychose, ramons bien reconnaitre qu’il ne
nous est connu que par l'intermédiaire du sujetrgquis en dit quelque chose. Comme je le
dis a présent, la psychanalyse serait cette diseipjui donne la parole au sujet, et non une
science qui se donne un objet. Par conséquentadancée, on peut trés bien admettre un
sujet qui dise : le réve n’est pas une psychosen etutre sujet qui dise au contraire : le réve
est une psychose. D’ailleurs on trouve ces dewetsdians le méme personnage : Freud. Bien
s(r, chacun des sujets souhaitant développer gomantation va s’appuyer sur le maitre en
la matiere, en tirant a lui une couverture de icitet diment choisie pour servir son propos.
C’est ce que tu fais p. 37 en affirmant que Freadpas soutenu sa premiere affirmation de
l'identité du réve et de la psychose. On auraitcpaisir, comme Monique Tricot dans son
article, de partir de la citation débrégé dans lequel pourtant il y revient ! Quoique ¢a ne
'empéche pas, elle aussi, de soutenir comme todraire, tant la doxa en la matiere a l'air
prégnante.

Tu vas me dire : mais alors, ca va étre le bordl ¢hacun peut raconter tout ce
qgu’il veut en dépit du bon sens... Ca va étre le bloddl point de vue de la science, certes,
mais pas du point de vue des sujets qui peuvenersir respectés et accueillis quelles que
soient leurs options théoriques. Et puis le rereraent de préoccupation de I'objet au sujet
peut fort bien s’accompagner de la conservatiobederit scientifique. Ca c’est pas fastoche,
je reconnais. Comment le conserver, s'il n'y a pliabjectivité dans le panel des objectifs ?
Je ne sais encore pas. Peut-étre quelque chosgté@lue la logique, celle de I'inconscient,
évidemment, que tu défends aussi dans ton textguetje mets en application ici, en
supportant qu’il puisse y avoir deux theses comttanles, comme dans I'inconscient il peut y
avoir des représentations contradictoires. C'ggglee au sens ou ce que nous étudions - ou
plutét il faut dire : ce a quoi nous tentons derdarla parole - est une conséquence directe de
la contradiction. L’inconscient est en effet leugd des représentations qui entrent en
contradiction avec d’autres représentations.

Se pose alors la question du référent : ce a qoes mous référons lorsque nous
parlons. On pourrait se demander ce que valents terchamp de la psychanalyse, les
références aux aliénistes du”1%siécle, qui eux, se situent dans le champ deiéace et de
I'objectivité. Eh bien pourquoi pas ? J'y ai troyed effet a ma grande surprise et grace a toi,
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le récit d'une hallucination opposant point blangoént noir, ce qu’'un de mes analysants m'a
raconté pas plus tard qu’hier. Ce n’était pas dasty, pour lui, mais des couleurs sans
formes, le blanc étant plus translucide tandis lgueoir apparaissait plus compact. De ton
cOté, c’est le récit de ce que tu as lu dans Lasegui lui-méme dit I'avoir entendu de la

bouche d’un sujet. Du mien, ¢a résonne avec cgequiens d’entendre d’un sujet.

Mais pas seulement. Pour moi ¢a résonne aussil@geget moi-méme, puisque jai
eu une hallucination semblable lors de mon adofesceA plusieurs reprises. Ca ne
m’effrayait nullement ; ¢ca m’intriguait, tout auysl. L’avantage avec moi, c’est que, étant le
sujet dont il est question je peux me permettratefpréter, et peut-étre d'interpréter plus
loin. Tu as raison, de ton coté d’interpréter ce fjuas lu dans Lasegue en termes de présence
et d’absence. C’est exactement ¢ca. Car moi, jal’'gntendre, bien plus tard dans ma vie,
comme étant ce que jai retenu d’'une vision du segema mere, la noirceur des poils
s’opposant au blanc de la peau.

Que faire de cela ? Eh bien, en ce qui me conceuque j'en veuille, jentends
avec. Tu penses bien qu’en entendant mon analysantje n’ai pas eu les oreilles neutres.
Elles ont doublement résonné, d’une part de marerogllucination, d’autre part de ce que je
venais de lire dans ton texte. Tout au plus aigen@utraliser mon écoute, en me gardant de
faire généralité de tout cela. Mais je n'ai pu naliger I'éveil de mon intérét, et ca, c’est
plutét tant mieux. J'ai donc posé beaucoup de @qresta mon analysant, pour lui faire
préciser ce dont il s'agissait. C’est ainsi que a constater cette communauté entre lui et
moi, de I'absence de bord de I'hallucination, ce glantends comme I'effet du refoulement.
Le bord attendu serait en effet le phallus, nom@psur le corps féminin. L'attention est ainsi
détournée, non pas du centre a la périphérie, duaisou a la surface, qui se trouve de ce fait
in-finie. Cette absence pourrait parfaitement ee dien négatif — comme une hallucination
négative, et tout ce qui fait bord a cette abseaeent sous forme d’hallucination positive,
mais sans bord. Dans la perception, javais vurom ¢t une surface, c'est-a-dire une absence
la ou je m'attendais a une présence (de phalluahs¥hallucination, a l'inverse, je vois
guelque chose la ou il N’y a rien a voir. La diffiéce s’est déplacée de I'opposition présence-
absence a l'opposition noir-blanc, deux surfaceisstppposent au lieu que s’opposent la
surface et le trou, au prix de ce retour du refoliebsence... de bords. Il en ressort, au final,
une confirmation de la formule que tu proposes alesurface qui ne parvient pas a se
distinguer du trou, et aussi de ta formule de Ildwhation (surface), lutte contre
I'hallucination négative (trou). J'y ai simplemesjputé l'interprétation sexuelle gu’un élan
incoercible me ferait volontiers généraliser, céune prudence intellectuelle m’interdit
aussitot.

Mon analysant n'est pas parvenu a cette interpoétafile ne la lui ai donc pas
fournie : apres tout, il en a peut-étre une awdtrde patient de Laségue peut-étre encore une
autre, qu’en savons-nous ?

On pourrait remarquer ici une analogie structuesitre cette absence de bords dans
mon hallucination, en tant que le point noir ounblast aussi sans bord. C’est quoi le bord
d’'un point ? Il ne peut guére étre entendu que ceranimite de tous les espaces, sachant la
définition de Poincaré : un espaca dimensions est un espace limité par une espacg a
dimensions. Le point ayant zéro dimension, rieferignite : il représente la limite inférieure,
comme le zéro absolu de la température. Alorsegdtrgue bord, et nous sommes rameneés a
la structure de la bande de Maebius qui est a $abimid et surface. Il en est de méme pour ton
analysant sans bouche. Tu as d’ailleurs une triés foemule a son propos : « il lui reviendra
de lire ce qu’est une bouche humaine dans le ndeimmon oreille », par laquelle tu montres
gue, toi, tu ne t'en fous pas, du sujet. C’est loians un transfert que ¢a se passe, la ou un étre
secourableNebenmensglvient signifier au sujet qu’il n’est pas seul,ibpa un autre, et que
cet autre est un autre sujet. Tout comme le réveajélire peut étre un délire adresse, a
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condition d’accepter de se constituer comme soesaér Voila ce qui peut faire bord, c'est-a-
dire distinguer la surface du trou, sans quoi orpeet distinguer une surface d'une autre
surface. Comme tu le dis, ce transfert est biechpsique, jentends par la un transfert dans
lequel tu admets la psychose et tu te mets a sgasion, au lieu de lui expliquer que mais si,
mais si, vous avez une bouche ! Le bord n’est icenti@ent pas dans la raison objective, mais
dans 'assomption d’une attitude subjective face autre sujet.

Eh bien, ce transfert a la méme structure quealestert névrotique : c’est bien de
savoir qu'une oreille s’est ouverte a ses révesimsujet va se mettre a s’en souvenir! Ca ne
marche pas a tous les coups, certes. Parfois lewest trop bien serré. Il en est de méme du
délire : parfois, de s’étre constitué en adresde nend pas adressé pour autant.

C’est la ou je dis que la référence au sujet estrgille dans notre champ, en
soutenant bien qu’'il N’y a d’autre sujet que cejui parle. Celudonton parle, c’est un objet,
dans le champ de la psychiatrie, par exemple. Jdisnpas, du coup, qu’il ne faut pas s’y
référer, & cet objet, mais que, pour le moins, pdlogiquement, ¢a pose quelque probleme
a la psychanalyse. La, je n’en sais pas plus,gies seulement la de ma réflexion. Il y aurait
la tout un champ a explorer, en termes de méthode.

C’est la que jajoute : lorsque tu dis, dés I'ouves de ton texte, que tu as réve de
ton patient, je regrette fort que tu ne nous esdapas part. A mon sens, encore une fois,
c’est essentiel, car le sujet qui parle dans cetesest toi, et ton réve manifeste la facon dont
tu as éeté affecté par ton patient. Il y a des obargue ca nous en dise beaucoup sur le
transfert qui vous lie. Que ¢a nous en dise pludusuest-ce le but ? Je ne crois pas. Mais ca
nous en dirait plus sur la structure de l'inconstiet du transfert, ¢ca c’est sdr. Et donc sur
transfert psychotique. Et donc sur la psychoseatestert.

C'est la ou nous rejoignons la question de la psyehdans son rapport a
I'hallucination et au réve. Je te suis gré de latne : «la psychose, pas fatalement une
maladie ». J'y ajoute : pas fatalement une strectdarce qu’au fond, c’est ¢ca qui est derriere
la question : le réve est-il une psychose de eadutée ? D’'un autre coté je te suis gré aussi
d’avoir remplacé le terme « patient » par celuik@nalysant en psychose et en psychose de
transfert ». Dommage que ¢a se perde dans lededexte. Tu le sais, je milite pour ce genre
de vocabulaire depuis des années. Ca veut biemuéree qui intéresse la psychanalyse n’est
point tant I'objet patient que le sujet analysamt;il soit en psychose ou en névrose de
transfert. Mon expérience me dirait que c’est lgspouvent les deux en méme temps. On
peut faire I'équivalence : hallucination = psycho&®urquoi pas ? C’est une option qui
signifie qu’on accepte de localiser la psychoseea phénomenes et non d’en faire une
structure s’emparant de tout l'individu. Ca c’e'stutre option. Ensuite, dans la premiere
option, on peut aussi entrer les sous-optionse retallucination et réve = psychose, ce qui
n’est pas forcément la méme chose compte tenu lolt déja posé a I'étape précédente. Que
les médicaments aient a la fois un effet sur ldkidinations et sur les réves devrait déja
interroger.

Je choisis : réve = psychose = hallucination. Qaterdit & personne de faire un
autre choix, car comment pourrait-on dire : lessasosont ainsi et pas autrement ? Ce serait
en référer & un réel qui par définition est insa@ble, tandis que tout ce dont nous parlons est
le fruit de nos définitions, ou de notre expériemnete que nous sommes capable de la
nommer, c'est-a-dire d’une saisie en grande pautbigraire, bref, d’'une position subjective.

A l'inverse, les aliénistes que tu cites, s’ilsd@nient pas I'hallucination, ils dénient
tout sujet. Des formules telles que : « le révasda maladie mélancolique... » fourmillent. Il
y a du réve, il y a de la maladie, mais il n’y & jpi@ sujet, ni pour en parler, ni pour écouter.
Le réve, comme I'hallucination a été transforméobjet, comme si nous pouvions l'observer
objectivement en direct et comme si tout le mondé éensé observer la méme « chose ».
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Mon exemple des noirs et blanc montre déja a qoiel pin sujet est la pour écouter c'est-a-
dire pour choisir consciemment en partie, incomsaient pour une autre partie, le morceau
de discours sur lequel faire porter son investigsgm je ne dis pas « attention » qui voudrait
dire attention uniqguement consciente.

Quand tu poses la question du réve dans la psychadis ;. qu’en est-il lorsque le
travail de l'inconscient est empéché ? Mais d’oenvice postulat que, dans la psychose, le
travail de I'inconscient serait empéché ? Je aaisontraire qu’il se poursuit, mais selon une
modalité différente : il le fait a ciel ouvert. B n’est pas parce que c’est a ciel ouvert que le
sujet a conscience de ce qui se passe ni de ldicajon de ce qu’il dit. La signification lui
eéchappe, ca reste donc inconscient. Lorsque jent@aam réve, dans un premier temps je ne
comprends rien a ce que je dis. Mon inconscienpas$é aussi a ciel ouvert du fait de mon
récit. Parfois ca me fait comprendre des chosea$pipanon. Je crois qu’il en est de méme
lorsque quelqu'un en psychose de transfert, Igpaser un démon. Le démon raconte des
eléments de l'inconscient, et le sujet n’'y comprpad plus. Ce qu’il faut peut-étre remarquer
alors, c’est que le travail de I'inconscient, s'iést pas empéché, par contre il échoue, comme
il échoue dans beaucoup de réves et particulieredaars les cauchemars de tout un chacun.
C’est peut-étre ce que tu voulais dire, mais jlaibesoin de faire cette démarche pour m'y
retrouver.

Pour reprendre I'exemple de ma dame aux démongutnent développé dans « le
réve de l'analyste » et dans « les toiles des r&yesl est vrai que le discours des démons,
s'il se produit souvent sur une voix terrible emntiblante de colére, il ne livre guére que des
banalités. Par contre, lorsqu’elle me raconte we,ré s’agit souvent d’'un moment ou elle
casse la gueule a I'un de ses démons. C’est amseamais je dirais que 1a, le travail du réve
n'a pas échoué : c’est le travail thrt-da dans lequel, comme I'enfant jette au loin quelque
chose pour le faire disparaitre de sa propre véldat elle flanque une rossée au démon, ce
qui fait valoir sa propre volonté sur la toute paisce imaginaire de son occupant. Elle
accomplit le meurtre de la Chose. Ceci vient sangedapres un long travail d’analyse dans
lequel, ayant interrogé les démons un a un, je uteapercu qu'’il s'agissait de ses freres et
sceurs, y incluant son pére, sa mére se présemame le seul ange de cette faune interne.
La démonologie se réduit ici a un exposé de laugdla plus commune, articulé a I'tEdipe
de la structure : le pére, démon a éliminer au méimeeque tout ce qui est en position de
rival par rapport a la mére. LA structure se présetonc comme dans n'importe quel
inconscient névrosé, mais sous une autre modaktépassage de la modalité délire a la
modalité réve peut s’entendre comme un glissementohg de la structure. Jai pu
'expérimenter moi-méme, mon hallucination des si@t blancs ayant totalement disparue
depuis I'age adulte, remplacée par des occurrencéigples dans les réves. Maintenant, je les
repére trés vite : c’est devenu une partie de #ioidégrée a l'intérieur aprés avoir été rejetée
un temps a I'extérieur.

J’en viens donc a penser que la discussion entdivec les démons, si elle n'a pas
eté fructueuse dans I'immédiat, a quand méme pemnia longue de les identifier, ce qui
représente quand méme un travail de passage dmri$oient au conscient, et surtout
'ancrage du sujet dans l'articulation de sa parole

J'ai eu cette hallucination dans mon adolescereer’'eh ai pas eu d’autre. Je n'ai
jamais entendu de voix. Pourtant mon analysant gainparlé plus haut, celui des noirs et
blancs, a démarré sa psychose sur cette hallumnat a ensuite entendu des voix.
Aujourd’hui et depuis bien longtemps, il ne se plajue des voix. Il m’en parle comme d’'un
symptome tout a fait détaché de tout le reste deesaqu’il méne a peu prés comme tout le
monde, avec ses hauts et ses bas ; il sait tregjbh&c’est lui qui, en réalité, est le créateur de
ses voix, bien qu’elles lui apparaissent venir tiissinctement de I'extérieur. Par conséquent
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que dire ? Qu'il est en névrose de transfert opsmchose de transfert ? Moi, je dispriori

gue j'en ai rien a foutre, et a seconde vue, alit dire quelque chose, en névrose de transfert
car au moment de la séance il me parle vraimemémosé, citant ses voix comme un
symptome et explorant son passé comme son quotailenfacon de tout un chacun. A
inverse la dame aux démons est en psychose dsférs, c’est certain, dans la mesure ou
elle est persuadée que je suis celui qui va larrdélde ses démons, d’ailleurs tiens, ils me
parlent directement en séance, ses démons ! Glegtid je soutiens la position subjective
suivante : peu m’importe qu’elle soit psychotique mas (si on parle de son « étre » on est
dans l'objectivité), mais je reconnais qu’il y atmansfert psychotique dans lequel je suis pris,
puisqu’en effet je réponds au démon, lorsqu’un déme parle.

Un autre élément du débat peut se livrer sur lenghae la définition de la
psychose : prendre des mots pour de choses, ditl Fgaue disent les voix de mon exemple ?
Elles murmurent ou alors elles I'appellent par po@nom. C’est prendre un mot pour une
chose au sens ou ce prénom devient un élémenét@adue au lieu d’étre un élément de la
pensée. Tu auras reconnu ici la fameuse dichotdmiBescartes, en son vocabulaire. Dans
I'étendue, il y les choses ; le signifiant de |utmme serait donc une chose, un objet, au lieu
d’étre un effet de sujet. Ma dame aux démons seuw régulierement confrontée avec une
dame qui habite chez elle et qui répond au mémeopréqu’elle. Méme tableau, a cette
différence preés que cette dame étrangere a uneeiptagu’elle ne parle pas.

Quand je réve, n'en est-il pas de méme ? Je vasgams, je parle avec des
personnages qui me semblent parfaitement objec@fest au moment, éveillé, de
l'interprétation du réve que je peux me dire queneesont que diverses émanation de moi-
méme : tel policier du réve va représenter mon eyrtel jouisseur, le ¢a, tandis qu’il me
semblera occuper moi-méme une place de spectiquace du moi. Au moment du réve ces
personne seront bien placée dans I'étendue, métagéfiexion du réveil les replace ensuite
dans la pensée. Le ¢a, le surmoi, que sont-ilgr@sugu’un ensemble de mots, présentés dans
le réve comme une chose ?

J'ai fait un réve récent ou je me vois grimper kumur d’enceinte d’'une bergerie
abandonnée. Il m’a pas fallu longtemps pour congnerau réveil, mon désir de mettre une
femme enceinte, et que cette femme était ma meuwesquoil s’'agit d’'une bergerie
abandonnée, présentant toutes les caractéristijuesdatiment trés ancien. Ici, au moment
du réve, le mot « enceinte » est bel et bien taanms¥ en chose par le biais d’'une métaphore,
certes, mais une métaphore réelle : dans le ré&@ecm’apparait pas le moins du monde
symboliqgue. Au moment du réve, je suis subjectiveirdans la psychose.

Je crois bien que c’est ce qui se passe dansé&eeity compris un réve survenu dans
un transfert psychotique. Je ne dis pas « dansyahpse » car ¢ca objectiverait le propos.
Dans le transfert de ma dame aux démons, lorsquedl raconte un réve elle pense aussi,
réellement, qu'elle a cassé la gueule a un démerdis] toujours subjectivement, que ca
correspond a un travail du réve réussi, mais rélmss le cadre du transfert psychotique : je
I'ai félicitée pour avoir su ainsi reprendre le si@s sur un démon, en lui soulignant que
certainement, ce démon-la au moins n’allaient piseprésenter. Je ne vais pas mégoter sur
le caractere suggestif de cette intervention. Ca pdru sur le moment, subjectivement,
appropri€, tout en reconnaissant a présent que gscute.

Je te suis gré également de souligner que « dantrlaire d’un patient psychotique,

il y a un décalage entre les mots et les chosés te fais juste remarquer a mon tour que, Si
ce décalage existe, pour fragile qu’il soit, ce usoulignes par la suite, pourquoi continuer
de l'appeler « patient psychotique » ? D’une pdains 'ordinaire, il n'est pas patient ; ce

n’'est qu’'en séance qu’il peut I'étre, et, en ce muils concerne, dans le cadre d’'un transfert
ou, alors, il est devenu analysant, comme tu lmyastement fait remarquer plus haut. Et
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lorsque quelgu'un fait état, pour nous qui I'apfés dans un transfert, d’'un décalage entre
les mots et les choses, pourquoi continuer a dgeratiéla de psychotique ?

Comment tout cela peut-il s’articuler avec ce queis de 'affirmation de Chaslin :

« entre réves et hallucination, les éléments smimémes (ah, quand méme !), mais ils ne
s’organisent pas de la méme facon : ni par regmepg ni par hiérarchie, ni par ordre de

succession ». Pourtant tu as entendu parler diepbde structure ? dans la structure en effet,
les éléments sont toujours la et peuvent s'orgamsefacons différentes qu’on appelle des
modalités, ¢a reste la méme structure.

Et que penser de I'affirmation : ni par regroupetmenpar hiérarchie, ni par ordre
de succession ? Faute de démonstration ou pouwitesrd’exemples, ¢ca ressemble plus a une
pétition de principe. Et c’est facile a démontair, cela témoigne encore une fois de 'oubli du
sujet, dans ces observations dites « objectiv&n»effet comment Chaslin peut-il prétendre
connaitre le regroupement, la hiérarchie et I'ordeesuccession des éléments du réve ... de
guelqu'un d’autre ? Lorsque je note un réve, aunmsbuvent je commence par la fin, par ce
gue je viens de réver dans le moment précédent diategnent le réveil. Et puis cette
notation me remémore ce qui c’est passé avantréip encore avant. Parfois je laisse ma
notation ainsi, parfois je rétablis ensuite I'ordte succession. Quid des interlocuteurs de
Chaslin ? Et quelle importance ? Car, finalementzgnsidére ces éléments du réve comme
une structure, et leur succession, leur hiérardbig, regroupement, ne fait rien a I'affaire.
C’est au contraire dans leur globalité, dans laureesu on en fait le tour, et plutot plusieurs
fois qu'une, et plutét dans des sens différents,lgun cerne un signifié et une signification.

Je ne sais pas trop ce que Chaslin pouvait entgaare hiérarchie », mais il faut se
souvenir ici de ce que Freud avait découvert : Wieogcupe le devant de la scéne du réve,
paraissant le plus important, n’est parfois qu'anhe destiné a voiler un petit détail qui dans
un coin livre la clef du réve. En ce cas, sur chaser la notion de « hiérarchie » ? c’est la ou
I'on voit quand méme que la logique des aliénistest pas celle de la psychanalyse.

Tu sembles critiquer lI'idée que réve et psychose des pertes de contact avec la
réalité (p. 37). Mais alors qu'est-ce d’autre ? Dbnréve, le réveur n'a quand méme bien
aucun contact avec la réalité. Comment dénier Tdlaeconstruit une réalité a laquelle il
croit, et celle-ci est délirante et autoérotiquegiest-ce que la psychose fait d'autre ? Dans
les deux exemples que jai cité, la dame aux déenarihromme aux voix, il y a dans la
réalité une reconstruction délirante qui passe péaiité.

Cela va avec ta critique de la régression. Sangedaut-il alors préciser ce que I'on
entend par régression. Pour Freud, en référenge schéma de I'appareil psychique, celui de
la lettre 52, comme celui de la Traumdeutung, algg’ d’'un retour des éléments engrangés
dans les diverses couches de mémoire, vers I'ek&énperception » de I'appareil. Or c’est
bien ce qui se passe dans le réve comme dansitivation : I'appareil perceptif est sollicité
par des éléments de mémoire et non par la réBlitéleuxieme acception certes, ces éléments
de mémoire sont, d’'une part des souvenirs récengdus généralement de la veille, d’autre
part des souvenirs infantiles. Dans les deux ca&agit d’'un retour dans le passé, qui peut
bien se qualifier de régression.

Et je ne vois pas en quoi il faudrait confondrehpédgie et régression. Je suis
pleinement d’accord avec toi lorsque tu soulignaslifférence entre Freud et Janet : « pour
Janet l'inconscient est une excroissance pathalegigpour Freud c’est la condition de
’humain ». Mais, il me semble, Freud n’a jamaisfomdu régression et pathologie.

C’est la gu'il peut y avoir probleme a ne pas iptéter. A considérer I'hallucination
des noirs et blancs comme une simple oppositiocodéeurs, on peut ainsi s’imaginer qu'il
ne s’agit en rien d’'un souvenir du passé. J'ai mQrgn ce qui me concerne qu’il n’en est
rien, et qu’il s’agissait bien d’'un souvenir, oet, donc d’'une régression a un moment tres
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archaique de mon histoire. Certes je ne peux g&s®tamais ¢ca me rend attentif, si je me
trouve face au récit d’'une telle chose, guelle soit racontée comme hallucination ou
comme réve. Ce qui importe en effet, ce n'est panadalité, mais la possibilité d’expression
rendue au sujet d’'un contenu extrémement voilé.

S’il en est ainsi pour cette petite affaire, powiquien serait-il pas de méme pour les
délires d’énormite, pour cette tache qui envahpdeceptif du sujet, comme tu dis...qui dit
gu’il n'y aurait pas, la derriere, I'expression,rpgxemple, d’'une identification au phallus
paternel dont le gonflement irait jusqu’au limite tunivers, puisque mon hallucination
n'avait en effet pas de limite ? Je me garderain de proposer une telle interprétation a celui
qui me ferait le récit dune telle aventure, maisej@ousserais, je crois, a m’en dire un peu
plus, sans me soucier de savoir s'il s’'agit de o@wrou de psychose, de réve ou
d’hallucination.

En réfléchissant a cela, il me revient que je galuvent entre 20 et 30 ans et dans
les débuts de ma psychanalyse, que je volais{ 'és commun. Mais parfois, mon vol
s’apparentait a une chute vertigineuse vers le.Hadtait tres angoissant, d’autant qu'il
m’arrivait de ne plus voir le sol, parvenant airgux limites de l'univers ». Pourquoi ne le
rapprocherais-je pas des délires d’énormité ? aetlieu de chercher des arguments de
séparation, me permettant de dire : non je ne passcomme cet autre, psychotique, de
trouver au contraire des éléments de compréhepsiooe qui chez moi, subjectivement, me
ramenerait au plus prés de cet autre, mon sembletbien un étranger, « le psychotique ».
dans ce cas, ce ne serait évidemment pas un disd@lnjectivité qui me motiverait, mais un
discours de vérité.

Enfin tu agréés a cette bétise d’'Henry Ey: «n#edajamais dessiner ses
hallucination par les patient ». Ca ne se dessasepfus que ¢a ne se modele, dis-tu ? Mais je
I'ai fait des tas de fois ! Quand le sujet peutsitesr ou modeler (oui, jai utilisé la pate a
modeler aussi) son hallucination, parfois il paasigen dire quelque chose qu'’il n’aurait pas
pu dire autrement ; le dessin, la pate, fournitbord la ou il n’y en avait pas, d’autant que
c’est moi qui I'ai demandé, et que cette reprodurctievient un objet d’échange entre nous.
« le réve est un objet », dis-tu, pour le différencle I'hallucination. Oui, s’il est constitué
comme objet d’échange entre qui se pose en orglllqui se pose en bouche dans un
transfert : exactement comme pour I'hallucinatiBhdans les deux cas, ¢a ne marche pas a
tous les coups. Quand un analysant ne faisantd&atune psychose ne parvient pas a se
souvenir de ses réves, il est dans la méme fermgue celui qui nous parle d’hallucination
sans se rendre compte qu’il s'agit d’hallucinatida. formule me vient a l'instant et j'ai
conscience qu’elle se discute. Alors discutons-en !

Contrairement a ce que tu énonces, j'ai rencorgegitoup de gens qui me parlaient
de leur hallucination en me disant : «jai eu Unaducination » comme d’autres me disent
« j'ai eu un réve ». La seule différence que j'yemas c’est que les hallucinations sont en
général beaucoup plus pauvres ; mais alors, qujuditcette pauvreté ne serait pas due aux
médicaments ? On trouve rarement quelqu'un, hglagn soit épargné.

Voila, Olivier, tu m’as fait bosser. Je t'en remerchaleureusement. Ca m’a fait
drélement avancer. Si je suis un peu critique cjestespere en tant que ton texte constitue
d’emblée une critique de mes prises de positiaaguc m’'oblige a les argumenter, voire a les
modifier si nécessaire. Je le rappelle encore wis, il s'agit d'’échange entre deux
subjectivités auxquelles aucun réel ne pourraiirvaccorder le tort ou la raison. Le réel est
impossible, donc il na pas la possibilité de noépartager. Aucun réel et doacfortiori
aucune autorité qui prétendrait, du haut de sariétéo dire le vrai sur le réel. Une fois admis
cela, je trouve trés agréable de discuter avepaoie biais des écritures, non sans souligner
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ton habileté rhétorique et quelques formules frapgmqui n'ont pas été pour rien dans le
plaisir de ma lecture et la stimulation au tragailelles impliquent.
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