Des raisons d’une écriture a torsions

Je profite du message de Margarita pour I'incluaesdla discussion sur la bande de
Moebius.

Par exemple le malentendu sur pli et torsion... je tenter de m’en expliquer encore
une fois. Sans espoir d'étre compris, puisque jeapercois qu’'en effet c'est
incompréhensible, mais, comme dit Lacan, ¢ca n'eimpuas de s’expliquer. Celui qui
s’explique y gagne toujours, contrairement a cqluj en guise d’explication, se retranche
derriere la citation, c'est-a-dire derriere la doxa

N’empéche Jean Pierre, le lien que vous avez danceé site de mathématique ne
marche pas. Dommage, j'y serais bien allé voir quaéme. Parce que, entre autre, c’est bien
la définition a laquelle Gabrielle ne cesse deésérer sans jamais I'avoir prononcée de facon
aussi claire et avec une référence aussi précise.

Vous savez on dit souvent, pour résoudre un prodglénfiaut changer de référentiel
c'est-a-dire de point de vue. Il y a des tas désppteges mathématiques comme ¢a qui
circulent. On vous pose un probleme apparemmeatubke... sauf si on sort du cadre dans
lequel il a I'air d’étre posé. Mais c’est tout silyment vrai de la solution des équations du
second degré : pour celles qui n'ont pas de salutlans I'ensemble des réels, ni dans
'ensemble des rationnels, alors on invente I'eridendes imaginaires. Et la, on a les
solutions qui manquaient.

Je reviens au malentendu de Margarita : je dis waes dites cela, nous ne sommes
pas d’accord. Parce que nous avons chacun unméé&rdifférent. Le truc de I'analyse c’est
de passer au référentiel commun : l'analyste aecelgt laisser tomber son moi comme
référence. Mais pas le sujet, puisque ce sujet tefonction qu’il a en commun (pas au
méme moment, mais c’est la méme fonction) ave@Baant. Par conséquent on cesse de se
référer a I'objet du malentendu - vous le voyez gmnti, je le vois comme ca - mais a la
mise en ceuvre de la fonction sujet.

C’est ce que je fais ici pour mon compte. C’estfpafle paskya un objet entre nous :
cette foutue bande de Moebius. Alors on peut séreéfen effet aux définitions dites
mathématiques telles que jean Pierre nous en aifaiton I'autre jour. J'ai déja montré en
guoi c’était une définition qui ne nos permettaitspde sortir du cercle car le cercle est
justement posé comme une donnée de départ. @ssWrai que pour nous tous le langage est
une donnée de départ, notre facon d'y rentrer sem@dfraction, malentendu, ce fameux
négativisme des enfants qui peuvent dire non adbutimporte quoi au simple motif que
niant un objet éventuellement tres rationnel évideécessaire et tout ce que vous voulez ce
gu’ils veulent par leur « non ! » c’est mettre ente de la fonction sujet. Je l'avais décrit ici
je crois a moins que ce ne soit sur une autre kisttée anecdote de mon petit fils courant vers
la route en transgressant 'interdit qui lui a &€ interdit légitime, évident, nécessaire, mais
qui préférait le transgresser en rigolant... y'a riknplus rigolo que de mettre en route (sic)
de la fonction sujet.. au risque de sa vie.

Donc ce cercle, nous n'y entrons qu’'a conditionladriser pour le reconstruire a
notre facon. Voila ce que dit la construction debknde de Moebius. Alors je brise la
définition mathématique, a laquelle il est de bom de se référer (a défaut de la comprendre,
ca fait cultivé) ce qui me permet de mettre a bes propriétés d’une portée sans égale.

Je dis ceci : le point de vue intrinseque dont @msra bassiné comme étant le nec plus
ultra de la topologie, ce point de vue n’a pas @essCar, et la je sais que Marie Laure est
d’accord, de ce point de vue, on ne peut rien:difest | e point de vue de l'autiste. Sur une
sphére, le paradigme de la catégorie des sphérigquéopologie classique et lacanienne, du
point de vue intrinséque je peux aller n’importe j@ine change pas de bord, je suis toujours



sur la méme face. Je suis sur un unilatere suilatete rien ne me permet d’en juger. A cela
il y a une objection : oui, mais nous nous suppssorn sur un objet matériel mais sur un
objet mathématique sans épaisseur, et donc, éaning face je suis aussi sur l'autre. Ah,
tres bien avec cette définition si je suis sur spkére, c’est que je suis sur une bande de
Moebius : je suis toujours sur les deux faces emen@&mps.

Seule la référence a un point de vue extrinsegelaj qui par exemple manipule le
petit bonhomme se baladant a la surface et ceas@ingu’un point de vue intrinséque, seule
la référence a ce point de vue extrinseque permsaisir qu’il y a, par rapport a la sphéere, un
dedans et un dehors, gu'on la considere comme aj@nt faces, ou qu’on la considére
comme n'ayant qu’'une face sans épaisseur. Considésairrface du seul point de vue de la
surface comme on nous dit qu’il faut le faire peuntrer en topologie est un impossible : pas
de surface sans trou autour. C’est un réel, et aotomjours du réel, on ne peut rien dire.
Malheureusement nos topologues en disent quelgasechet le disant, s'imaginent dire
guelque chose du réel, ce qui justifie du coupe®Ulgs assertions : le réel est comme ¢a, et
VOous ne pouvez pas dire autrement.

J'ai pris acte de ce point de vue extrinseque aesa I'établissement d’'un point de
vue intrinséque, au méme titre qu’il s’agit de paoiuvaire la distinction dedans dehors.
Comme les enfants qui commencent a dessiner desuglis, et puis soudain, un jour, ils
arrivent & boucler une boucle : il y a un dedansnetiehors. Ca veut dire qu'ils ont un moi,
une image du corps et qu’ils peuvent donc a pr§seet sur les ouvertures et fermetures, le
rapport a cet autre qui est dehors mais ne cessmuleir rentrer dedans pour informer
'enfant selon ses désirs. C’est ¢a d’ailleursydéste, ce n'est pas seulement une affaire de
baise intergénérationnelle. Encore une fois c’éseasaire, comme tout aussi nécessaire est la
résistance de I'enfant, comme la résistance dallyate. La résistance de I'analysant je la lui
laisse : a lui de s’en expliquer. J'ai assez &faim’expliquer de la mienne, ce en quoi je suis
analysant.

Alors voila j'en viens enfin & la bande de MoebiBsenant acte de cette nécessité de
la dialectique intrinseque extrinseque, je congidgre ce sur quoi je travaille lorsque je fais
de la théorie est un écrit. Oui, il n'est de sceeqoe de I'écrit, car I'écrit peut se transmettre
indépendamment de la fonction sujet : ¢ca ne pate Bn méme temps, s’il n’y a pas de sujet
pour écrire, s'il N’y a pas de sujet pour lire clié reste lettre morte. |l n’existe pas. Tout &cri
est sur un a plat. Que ce soit I'écran d’ordingtiufeuille de papier, la feuille de papyrus, le
flanc d’'une jarre ou d’'une colonne, c’est une stefd 'écrit met a plat ce qui se dit, qui lui,
ne sera jamais une surface : ¢a reste dans letraglit-mention.

C’est génial ce jeu de mot de Lacan mais il neditayamais explicité comme je
'explicite moi-méme : mention du dit, c’est memtieer ce qui ne peut s’écrire mais le
mentionnant, on I'écrit, tout en sauvegardant ceiséance entre le dit et I'écrit, c'est-a-dire
entre le dit et sa mention. C’est pourquoi je ne @mais assertif, contrairement a Vappereau
qui en faisait une doxa. Ce que je dis n’est jamgaesce que je dis, c’est mon point de vue, ce
n’est pas la caractéristique de I'objet devant gbser a tous les sujets. Et pourtant il y a des
objets aussi, et il faut bien qu’'on se mette d’agdcur un certain nombre d’objets comme on
se met d’'accord sur un prix afin que se fasse dége. Comme quoi, a la dialectique de
lintrinseque et de I'extrinséque du dedans et dhads, il faut y articuler la dialectique de
I'objectif et du subjectif.

Alors , a plat, un pli c’est une torsion. Voici eglindre, mis a plat, c'est-a-dire vu
dans une perspective qui nous permet de lire undrg sinon, si les boucles ne sont pas un
peu décalées on voit un rectangle, et c’est tout.




C’est un objet objectif, un cylindre on peut en stomire un, on peut le dessiner, on
peut le mettre a plat de différente fagcon notamragat 4 torsions si on veut :

Ca, c’est une parfaite mise a plat dans laquellguteest écrit sous forme de boucles
dans la représentation précédente est ici écri fmune de pli. C'est-a-dire de torsion. Ce
n’est pas une torsion ? Si on s’en tient a ce @e¢finit de la torsion : passage d’'une face a
une autre on passe bien d’'une face a une,alurpoint de vue qui est le natfe point de vue
de quelqu'un qui lit quelque chose qui est écrit.

Mais on pourrait I'écrire ainsi, en tenant comptes ddéfinitions de la
topologie classique: les objets sont souples :

Un cylindre n’est pas autre chose qu’un disqueérduors 1a, en effet, pas de torsion.
Et il faut passer a I'écriture de la bande de Moghi classique » pour inaugurer une torsion.
Or ceci est une opération dont on peut tenir conquiepas: il s’agit justement de
I'écrasement, de la mise a plat, de la perte delasiéme dit-mention. En se situant dans la
définition classique d’une topologie d’objets emu&houc, on néglige cette différence qui
est a mon sens fondamentale. Je me suis amusétire mplat » ce qu’impliquait cette mise
a plat. J'ai calculé (oui, la jai été obligé deveair a la mesure) la quantité de surface
supplémentaire que supposait cette mise a plat.stC’&: _http://pagesperso-
orange.fr/topologie/3torsionsBMdemao9.htm

Avec ce constat paradoxal : pour donner une éeritde la coupure (la bande de
Moebius est une coupure) on rajoute de la surfaae.en terme de perte de la troisieme dit-
mention, cette mise a plat est la méme pour ledgdi ou la bande de Moebius.

Mais cet objet, si on le considere comme objen@autre face :




Comment acceéde-t-on a cette autre face ? Par wiertoll faut retourner I'objet, ce
qui est exactement l'opération de la bande de Mmelgui retrouve ici son caractere
d’écriture d’'une fonction et non d’'un objet : c’d&icriture de la fonction qui permet de
retourner I'objet cylindre écrit de cette fagcon.ri@gour un interlocuteur extrinséque de cet
objet, qui apparemment est sans torsion, il fawdlune au minimum la torsion de
retournement, sans quoi on loupe l'existence de adne face et on peut aussi bien le
considérer comme n’ayant qu’une face, la vertst-éedire comme, en définitive, une bande
de Moebius. Et de ce fait on peut dire que cett®dn, représentée par le bord de I'objet, est
intrinseque a I'objet pour I'observateur extrinseggui ne saurait s’en passer. Comme on le
voit en écrivant, la torsion ainsi congue, écrinrseulement la troisieme dit-mention mais
aussi le temps, caractéristique de la parole & die humaine.

J’en suis donc revenu a une nécessité de se caafarnha rigidité de l'‘objet, qui
permet d’en dévoiler la structure par les contesntn découlant pour la mise a plat. Ces
contraintes me semblent de celles qui s'imposemiui entre le dire et la dit-mention, le dire
et sa mise a plat, la parole et I'écriture. Jestidonc compte d’'une double contrainte : la
nécessité de la mise a plat pour toute écrituregtessité de conserver la rigidité du support
traditionnel de cette mise a plat, le papier.

Curieusement c’est cette admission d'une contrapttgsique qui nous permet
d’accéder au concept, un concept évidemment difféde celui qui découle de la souplesse
des objets topologiques de la topologie classigOar cette contrainte permet de parvenir a
une définition de la fonction, tandis que la soagéene permet que de produire une nouvelle
facon de catégoriser les objets : il y a des olijeises et des objets non troués, des objets
ouverts et des objets fermés, des sphériques etsggriques etcan en reste a un mode de
pensée categoriel (physique d’'Aristote) et non fiomoel (lois de Galilée).

Curieusement, les mémes topologues qui travaidlersi sur un concept d’objet bande
de Moebius indépendant des contraintes du paget,les mémes qui vont travailler sur les
coupures d’'une bouteille de Klein en papier, ouctoss cap en papier, oubliant cette fois
gu’il s’agit d’'un pur concept irréalisable dans meonde matériel. lls tirent alors des
conclusions du modéle de papier comme s'il s’agisban objet physique, se situant en
physicien, tout en continuant a travailler sur baede de Moebius qui ne serait pas un objet
physique mais une pure écriture théorique.

Je me situe dans le méme paradoxe, mais a I'entemns qu’'on peut réaliser I'objet en
papier, jaccepte les contraintes de I'objet physigmais pour construire un concept, tandis
gue lorsque le concept impose une impossibilitésigjue de I'objet, 'y renonce, me bornant
au concept. Mon paradoxe et que, acceptant lesataies de I'objet physique pour la bande
de Moebius, jen étudie I'écriture, et il s'en démaussi une étude du phénomeéne perceptif ;
je constate que ce dernier fonctionne déja commee éariture, donnant raison a Freud
lorsqu’il nous dit, dans son commentaire du schdméa lettre 52, que la perception doit de
rabattre sur la représentation, soit, les deuxémités de son schéma.



Pour reconnaitre un objet de la perception, nousl, dil faut en avoir une
représentation, pour pouvoir faire la comparaisuineece qui est dedans, la représentation, et
ce qui est dehors, la perception. Il y a deux fapesception et représentation, mais c’est la
méme : son schéma est déja une bande de Moebnfsyroe a I'écriture que j'en propose.
Mais pour avoir une représentation dedans il falgllg y soit rentrée, et il faut disposer d’'un
dedans s'opposant a un dehors, c'est-a-dire d'umege du corps qui est déja une
représentation opérant la limite, la coupure eletrdedans et le dehors. C’est la le paradoxe
gue ma construction conceptuelle de la bande debMseeflete. Il faut avoir percu pour se
représenter, et on ne peut percevoir si on n'admmseprésentation. C'est tout cela que
suppose les apprentissages d’'un enfant qui ne ces$aire ce va-et-vient qui n’est autre
chose qu'urfort-da. Qui ne cesse de fabriquer des écritures, c'dsedde la mémoire, en se
débrouillant comme il peut entre ce qui ne cessedeas’écrire (le réel), ce qui cesse de ne
pas s’écrire (la mémoire), ce qui, du coup, neec@ss de s'écrire (le symptdme), et ce qui
cesse de s’écrire (la lecture a haute voix, powauire qui entend, du sens du symptéme).

Ainsi le paradoxe de I'écriture, c’est ce qui fiaié des plis, c'est-a-dire des torsions,
sur I'écriture du cylindre, alors que cet objet eshsé ne pas faire un pli, étre sans torsion.
Car il n'y a pas d’objet sans sujet pour le lireérivke lorsqu’on regarde I'objet comme tel,
'objet non mis a plat, il nhous appar@dmmedans la mise a plat: notre perception est
informée — déformée si on veut- par la représamtatn quelque sorte, nous voyions I'objet
en perspective parce que la perspective est 'eaaggdue nous avons intégré pour percevoir
ce que nous nommons la réalité.

La ou c’est encore plus intéressant, c’est lorsgu&®apercoit que, dans cette
apparence des trois torsions, si on cherche l@torsinitiale », celle qu’'on a fait pour faire
une torsion, pas celle gu'on a da faire pour radQuwin ne la retrouve pas. La représentation
ci-dessus est bien celle d’'un bande de Moebiusdgaée, avec une torsion de sens contraire,
ca on peut le repérer ; ca c’est une différencténeete. Mais les trois torsions comme telles,
elles ont toutes pris le méme aspect, I'aspect glunviéme la dite torsion originale a pris
'aspect d'un pli, exactement comme sur I'écritafen cylindre (ou la perception d’un
cylindre). Et le plus rigolo, lorsqu’on a pris sale noter par une marque extrinseque quelle
était cette torsion originale, on s’apercoit quentast méme pas celle qui s’avere de sens
contraire aux deux autres: elle a pris le mémeutstque I'une des deux torsions du
raboutage ! Par conséquent la difféerence pli elidarn’est pas un artéfact de mise a plat, ce
n'est pas une différence pertinente : il y a totgaun artéfact de mise a plat, car ’humain, du
fait du langage, fait de sa réalité un artéfactféinde I'art.

D’ou l'intérét de se pencher sur la facon dont &xspective a été inventée : la
perspectiva artificialisse veut I'exacte copie de lgerspectiva naturaliset pour cause



puisque c’est la méme, c'estlire que I'encodage est le méme, il ne suffisaé da trouve
les regles deet encodage. Or ces re¢ sont précises. Elles sont objectives, mais en
gu’elles sont le fait d’'un sujet qui se donne c! Découvertes par Brunelleschi, puis mi
en forme et théorisée en dessin par Piero dellacEsza, enfin théoris en écriture par
Alberti : il fallait trouver I'organisation des lignes suptant les dimensions, en trouvant
regles de leur intersection. Pour cela deux opératgont nécessail: le point de fuite et I
point de distance qui, au croisement dgnes qui convergent vers l'un et vers l'au
permettent d’élaborer le traésne opérateur a leur intersectiae)ui qui, permettant de tir
la projection des horizontales dans le tableaudoraner I'exacte mesure des diminution
accorder aux objetsxdonction leur éloignement ficti

Pour assurer une illusion perspective correctpoint de fuite ne suffit pas. En effet
nous partons du plan au sol d’'un édifice (la naheerésentant pratiquement pas de |
droite, elle se préte moins a lercice) représenté par un carrelage régulier

Le point de fuite permet une projection dans ldei@l de toutes les droites parallé
entre elles et perpendiculaires au tableau, so¥,leour leur donner un nc:

Projections deyg
dans le tableau




On sait intuitivement ue les proportions des objets diminuent au fur etedure dt
leur éloignement. Mais dans quelles proportioncex ? Le point de distance donne répo
a cette question. Le point de fuite définit le lmiuva passer la ligne d’horizon. C'est sur ¢
ligne qu’on se choisit un point de distance, pepdrte a quelle distance d’ailleurs, ce n’es
gu’'une question esthétique. Par contre, ce poird selui ou on va faire se rejoindre (
droitesz issues de chacun des points de concours entrediesy et leurs projection dans
tableau. Ce sont les projections de toutes leodelgs du tableau. Leur faisceau croise ¢
des droites concourant au point de fuite. Les paifinhtersection donnent le lieu ou pass
aussi les horizontales, projexts dans le tableau des horizontx du plan au sc
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La diminution des distances entre elles, ainsi iségo est celle qui conviel

Je n’ai pas hésité a nomn® le point de fuite et P le point distance, en réféesa ce
gue ces deux lettreenomment dans les schémas de Lacan R et |, lpleille Nor-du-
Pére. Le troisieme opérateur, je le nomme I'oa, au sens de la fonction de I'objC’est en
effet ce qui prend le statut de surface dans le schénta lBande centrale comnbande de
Moebius. Les deux trou® et P qui encadrent le schémaseraient riersan: la surface qu'ils
délimitent au centréonction de 'objet, résistance qui détermine la puls en la courbant en
retour), lieux des moi qui seégnnent en objet d’'interlocution, la relatiana’ du schéma L.




Trois fonctions sont donc nécessaires pour assar@rojection de lagperspectiva
naturalis dans lgperspectiva artificialisune par dimension. C’et le prix de la mise a pglat
nous informe non seulement de comment se consimuidbleau en perspective, mais encore
dans quelle perspective nous envisageons la re8igs le savoir, nous évoluons dans un
espace a trois dimensions qui est encodé de la rfe&me que nos représentations.

Ce pourquoi, méme dans l'espace, lorsque nousdegsrune bande de Moebius
«sans pli », nous voyons trois torsions : notrecgqion met a plat en nous donnant une
vision du relief encodée de la méme facon queu$ibn du relief dans une peinture du
guattrocento. Un tel tableau peut étre lu commehamele de Moebius : il n’a qu’une face, et
pourtant I'astuce du peintre nous fait distinguer premier plan, confondu avec le plan
matériel du tableau, et un arriére plan virtueck&ant au point de fuite. L'un et l'autre
peuvent se distinguer comme on peut, d’'un pointuwkelocal, distinguer une face et l'autre
sur la bande de Moebius ; pourtant ils se présergancontinuité avec tous les plans
intermédiaires unifiant I'espace du tableau comthesion d’'un trou, comme la bande de
Moebius vue d’un point de vue global.

De plus cet objet bande de Moebius nous donne rgjection de la facon dont nous
projetons, c'est-a-dire dont nous construison®4dité. Chaque torsion peut se lire en effet
comme l'opération nécessaire a la mise a plat ddineension : trois sont nécessaires, de
méme qu’il est nécessaire de retourner l'objetsquie troué » (ou disque tout court,
d’ailleurs) pour voir les deux dimensions de sonreadace en passant par la troisieme
dimension, qui n’existe pas dans son écriture ;sno@ii existe potentiellement dans ... la
fonction de I'objet | C’est cette fonction qui set@rialise dans les regles de la perspective au
croisement de la troisieme (z) et de la deuxiemedsion (y), pour faire apparaitre la dite
« premiere », les horizontales (x). C’est elletec&inction de I'objet, dont je tiens compte en
revenant aux rigidités de I'objet de papier pourqoe est de la mise a plat de la bande de
Moebius.

C’est le moment de la recoupe dans le découpageedondelle. La je renvoie a:
http://pagesperso-orange.fr/topologie/rondelle_edligtours.pdf

Voila donc tout ce dont on se prive en n’écrivanblnde de Moebius qu’'avec une
torsion et une boucle (qui vaut deux torsions).

Bien sOr on peut bien écrire, mathématiquemengiraltement, des espacesna
dimensions. Mais ce qui compte dans notre réatigst comment nous articulons les trois
dimensions qui la construisent. Elles le font daeste coupure essentielle entre deux
espaces : I'espace a trois dimensions dans lego&le seule la dit-mention de la parole, et
'espace de I'écriture, I'espace de I'écriture pase de la mémoire a deux dimensions qui
consacre cette castration du passage des perceptigmeprésentations. En ce sens, I'écriture
de cette opération de passage se soutient d'uresihypce qui nous raméne a la définition de
Poincaré : un espacendimensions se définit d’étre coupé par une espatd dimensions.
Car il n’est pas d’espace intrinseque ; tout esgaceéfinit de I'espace voisin, c'est-a-dire de
sa coupure, -1, la castration. L’homme ne se dé&jume de I'espace voisin, la femme qui elle
méme... représente la coupure dont 'lhomme se déénise représente en fonction de cet
espace voisin gu’elle a contribué a définir.

Nous ne parlons que parce que avons pu mettre des en mémoire, c'est-a-dire
parce que nous les avons écrits. Les écrivant sgavébien sar, car un signifiant représente
un sujet pour un autre signifiant, nous dessin@sssuirfaces de ce qui produit notre mémoire



des mots (les bords) et notre mémoire des choses(rfaces gu’ils encadrent), c'est-a-dire
les représentations qui nous servent ensuite desréfe pour les perceptions.

Cette dialectique du deux et du trois, elle ne geidemment commencer qu’a trois :
c’est pourquoi la bande de Moebius nous est utiféeéavec ses trois torsions. Le -1 de la
torsion de sens contraire écrit littéralement cettepure qui n'est pas lisible avec une seule
torsion. D’autre part, cette seule torsion, quamd l'écrit ainsi, écrit bien la troisieme
dimension telle qu’elle s’imprime sur un objet audalimensions. On n’échappe pas a cette
dialectigue du deux et du trois, que I'Oedipe repib dans ses modalité maman-bebé/
maman-papa-bébé. Il y a bien d’autres modalité&adipe, mais c’est ainsi que le mythe a
traduit la dialectique de la mémoire et de la paedtuelle.

C’est ainsi que le remet en jeu la psychanalyses da modalité propre.
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